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辛亥文化革新与
“
五四

”
新文化运动

龚书铎

对于辛亥革命时期资产阶级革命派在思想文化方面的贡献及其历史地位
,

长期来评价不

高
,

甚而被贬低
。

如有的研究者认为
,

近代80 年的文化历程
,

经历了洋务 运 动 的 “
中体西

用 ” 、

维新思潮和新文化运动三个阶段
,

把辛亥节命时期的思想文化包括在维新思潮阶段
,

没有它的独立地位
。

有的研究者认为资产阶级革命派忽视了思想文化
,

其贡献远不如维新运

动和新文化运动
。

有的研究者则 认为
,

辛亥革命 只是制度层次的变革
, “

五四
”
新文化运动

才进而思想文化层次的变革
。

有的研究者甚至断言
,

辛亥革命只是打落中国最后一顶皇冠
,

别的毫无意义
。

这些论断或多或少存在着片面性
,

并不符合客观实际
,

不是实事求是的
。

对

此
,

笔者曾撰文阐述 自己的一点看法 ( 《 辛亥革命与文化 》 , 《 历史研究 》 1 9 8 9年第5期 )
。

在这篇文章的结语中提到
:

在
“
辛亥革命时期

,

资产阶级新文化曾经发挥了同封建阶级旧文

化作斗争的革命作用
,

并为
`

五四
’

前的新文化运动创造了条件
,

开 辟 了 道 路
” 。 “ `

五

四 夕
前的新文化运动

,

应该说是辛亥革命时期
`

文化革命
’ 的继承和发展

” 。

这里说得简略

概括
,

有必要加以具体阐述
。

首先
,

研究思想文化不应局限于思想文化本身
,

不能只看当时在这方面做了多少事情来

论定其贡献的大小
,

而应联系诸如政治等其他因素来考察
。

尤其是大的政治运动
,

它在思想

文化
_

L所产生的作用是不能低估的
。

辛亥革命这场伟大的政治革命
,

推翻了清王朝的统治
,

结束了 2 0 00多年的君主专制制度
,

建立了中华民国
。

南京临时政府虽仅存在三个月
, 《 临时

约 咨 》 也终于被撕毁
,

但是这毕竟是
“ 三千年一大变局

” ,

震憾了中华大地
。

如此巨大的政

治变局
,

不可能不刘
J

思想文化的变化发生影响
。

这种作用和影响
,

不是报刊一般宣传所能代

替的
。

事实上辛亥革命无疑是对封建主义旧制度
、

旧观念
、

旧思想
、

旧习俗一 次 猛 烈的 冲

击
,

使资产阶级的民主制度
、

民主思想
、

共和国观念深入人心
。

辛亥革命后
,

尽管有袁 世凯

和北洋军阀的反动统治
,

有尊孔复古逆流
,

但民主
、

自由的凤气和潮流却也在向前发展
。

辛亥革命后
,

文化事业有了发展
。

首先是教育事业的发展
。

以 1 9 1 2年为例
,

该年大中小

学学生总数超过 1 9 1 1年的一倍
,

其中女学生增加得更多
。

这些新型的知识青 年 中 的 一部分

人
,

成为
“ 五四 ”

新文化运动传播新思想
、

推动时代观念发展的重要 力量
。

其次是新闻出版

事业出现新局面
。

仅就报纸而言
,

武 昌起义后
, “

一时报纸风起云涌
,

蔚 为 大 观
” 。

半年

内
,

全国报纸由10 年前的 1 00 多种
,

增加至近 50 0种
,

总销数达 4 2 0 0万份 (戈公振
: 《 中国报

学史 》 ,

第1 81 页 )
。

这是前所未有的
。

许多报纸议论时政
,

宣传民主
、

科学和各种社会政治

思潮
。

第三是政党
、

社团如
“ 雨后春笋

,

蓬勃兴起
” 。

1 9 1 2年 10 月
,

仅在民政部立案的团体

就有 85 个
。

据有的记载
,

政党
、

社团数目曾高达 3 00 多个
。

在社团中
,

为数不少是文化
、

学术

团体
。

这些社团集合了当时一批有志于研究学术和社会问题的知识分子和青年学生
,

创办刊



物
,

举行讨论会
、

演讲会
,

邀请学者讲学
,

大大活跃了当时的思想界
。

上述辛亥革命后出现

的新的发展变化
,

显然是由于辛亥革命及其建立的民闰的结果
。

就思想文化本身而言
,

如果我们不割断历史
,

实事求是加以考察
,

就不难发现
“ 五四 ”

前新 文化运动所提出的主要问题
,

儿乎在辛亥革命时期都提出来了
。 “ 五四 ”

前新文化运动

的发生无疑是时代的需要
,

具有时代的特点
。

但是
,

作为文化运动本身
,

它又是有着发展衍

变的过程
,

不是突如其来的
。

毛泽东同志在 《 新民主主义论 》 中说
: “

在
`

五四 ’ 以前
,

中

国的新文化运动
,

中国的文化革命
,

是资产阶级领导的
” 。

他还指出
: “

在
`

五四
’
以前

,

中国文化战线上的斗争
,

是资产阶级的新文化和封建阶级的旧文 化 的 斗 争
。

在
`

五四
’
以

前
,

学校与科举之争
,

新学与旧学之争
,

西学与中学之拿
一

,

都带着这 种 性 质
。 ” 显 然

,

在
“ 五四 ” 以前的新文化运动

,

就是资产阶级的文化运动
。

大体上说
,

近代中国的资产阶级文

化运动是从维新运动时期开始的
。

由于发展资本主义的要求
,

更直接的是由于救亡图存
、

变

法维新的政治运动的蓬勃发展
,

从而出现了这场资产阶级文化运动
。

辛亥革命时期
,

资产阶

级 革命派承续了戊戌新 之化思潮
,

有所批判
,

有所继承
,

推进了资产阶级新文化向前发展
。

辛亥革命后
,

进一步发展为
“ 五四 ”

新文化运动
,

成为近代资产阶级新文化运动的最高潮
。

“
五四

”

新文化运动也就是在辛亥革命时期新文化的成就和不足的基础上发生和发展起来的
。

“ 五四 ”
前的新文化运动

,

以 “
民主

” 和 “
科学

” 为两大旗帜
,

反对旧道 德 提 倡新道

德
,

反对旧文学提倡新文学
,

反对文言文提倡白话文
,

并把斗争锋芒指向维 护 封 建 制度的
“ 孔教

” 。

然而
“
五四

”

前新文化运动所提出的主要问题
,

几乎在辛亥革命时期都已经提出来

了
。

人们称赞
“
五四

”
新文化运动是一次思想解放运动

,

认为这个时代掀起了前所未有的引

进国外思想的局面
,

西方政治
、

文化思想广泛传播
,

诸如马克思主义
、

民主主义
、

无政府主

义
、

实用主义
、

改良主 义
、

新村主义
、

泛劳动主义
、

基尔特社会主义
、

国家社会主义等等
,

主义纷繁
,

学说杂陈
。

但是
,

这些主义
、

学说并不都是在五四运动前后才在中国传播
,

其中

不少在辛亥革命时期即已输入了
。

在本世纪的最初 1 0年间
,

欧美主要哲学流派和代表人物
,

从古代至近世
,

都介绍到中国来
,

如苏格拉底
、

柏拉图
、

亚里士多德
、

笛卡儿
、

培根
、

斯宾

诺莎
、

霍布斯
、

达尔文
、

卢梭
、

孟德斯鸿
、

边沁
、

康德
、

黑格尔
、

叔本华
、

尼采以及詹姆士

的实验主义
。

政治思潮如民主主 义
,

随着资产阶级革命的发展而盛行
。

对于民主主义
,

当时

革命党人认为最要紧的是民权
, “

世界万国
,

以有民权而兴
,

无民权而亡者
,

踵相接
,

背相

望
” 。

中国
“ 之所以能脱之倾之去之除之复之者

,

在种吾民革命之种子
,

养吾民独立之精神
,

而可一言以敝之 曰
:

民权而已
”

( 《 辛亥革命前十年间时论选集 》 第 1卷上册
,

第 7 。
、

6 6页 )
。

在民权问题上
,

对女奴的呼吁和争取是很突出的
。

他们提倡另女平权
,

认为
“
女权 愈 振之

国
,

共国愈文明
; 女权愈衰之国

,

其国愈衰弱
” ( 同上书

,

第1卷下册
,

第9 24 页 )
,

倡言
“

二

十世纪为女权革命世界
” 。 “

五四
”

前新文化运动中
,

陈独秀等人鼓吹人权
,

提 出人格独立
、

个性解放等民主主义的思想主张
,

显然是对辛亥革命时期民权思想的继续和发展
。 “

五四
”

前

后在各种思潮 中曾占有优势的无政府主义思潮
,

也是在辛亥革命时期被介绍到中国
。

其时
,

《 新民丛报 》
、

《东方杂志 》
、

《 浙江潮 》
、

《 江苏 》
、

《 民报 》 等报刊都刊载过介绍欧洲

无政府主义的报导
、

评论
。

1 9 0 7年
,

革命派中无政府主义信仰者分别在 日本东京和法国巴黎

创办 《 天义报 》 和 《 新世纪 》
,

宣传无政府主义
。

无政府主义作为一种社会思潮
,

自有其基

本的思想
,

但也存在着不同流派
,

提 出了不同的主张
。

刘师培就认为无政府主义有三派
,

施



蒂纳的个人无政府主义
、

托尔斯泰的消极无政府主义和克鲁抱特金的共产无政府主义
。

三派

中施蒂纳的太高远
,

只有克鲁抱特金的
“
自由结合

” 说最为的当
。

而刘师培就是吸收克鲁泡

特金的无政府主义
,

结合 自己的思想
,

形成了具有特色的平等无政府主义休系
。

克鲁泡特金

的无政府主义思想
, “ 五四 ”

运动前后在中国知识界颇有影响
。

对中国产生伟大影响并成为实践的马克思主义的社会主义思潮
,

在本世纪开初就介绍到

中国来了
。

革命派的报刊如 《 浙江潮 》
、

《 江苏 》
、

《 民报 》 等
,

发表了一些介绍社会主义

学说的文章
。

其中以 《 民报 》 的贡献为大
,

朱执信的表现为突出
。

朱执信在文章中肯定社会

主义社会是
“ 最进步之社会

” ,

并介绍了马克思 《 共产党宣言 》 的阶级斗争学说
。

尽管他对

社会主义的认识还较肤浅
,

乃至有所误解
,

但在当时来说却是很难得
,

很有远见的
。

由于国

内和国际的状况
,

中国资产阶级革命家有其特点
,

他价所要迸行的是推翻封建专制制度的资

产阶级民主革命
,

却又看到西方资本主义社会
“
富者益富

,

贫者益贫
” ,

存在着
“
不均

”
和

“
不公

” ,

因此认为应 当用社会主义来救治资本主义的弊病
, “ 举政治革命社会革命毕其功

于一役
” 。

池们对社会主义的介绍和同情
,

也就不足为奇了
。

资产阶级革命派对社会主义学

说的介绍
.

当时虽没有产生什么社会影响
,

但其前驱的作用是不应抹杀的
。

辛亥革命党人和
“ 五四 ”

新文化运动倡导者
,

宣传民主主义思想
,

都是反对封建三纲五

常
,

批评儒学
,

直 至把矛头指向孔子
。

这里既表现为政治
、

伦理的民主
,

也表现为学术的民

主
。

辛亥革命党人反对濡学独尊
,

提倡诸子学
。

诸子学的兴起
,

在于乾嘉学派
,

汪 中
、

王念

孙
、

俞抛
、

孙治让等人都做了贡献
。

但是
,

诚如刘师培所说
,

他们的研究
“ 大抵甄明话故

,

掇拾丛残
,

乃诸子之考证学
,

而非诸子之义理学也
” ( 《 周末学术史序

·

总序 》 , 《 刘申叔

先 生遗 书 》 第 14 册 )
。

章太炎
、

刘师培
、

邓实等人的提倡和研究诸子学
,

则是
“
诸 子 之 义理

学 ” 。

他们用新理论研究诸子学
,

章太炎撰 《 诸子学略 说 》 ,

刘师培发表了 《 周 末 学 术史

序 》 , 《 国学振兴社讲义 》 第一分册也刊载 《 诸子系统说 》 等
。

刘师培等人把复兴古学看成

是类于欧洲的文艺复兴
,

而复兴古学的内容即在于复兴诸子学
。

不论他们鼓吹复兴古学有什

么弊病
,

且亦不能与欧洲文艺复兴相提并论
,

但他们把长期被排压的诸子学提到与孔学同等

的重要地位
,

揭发出诸子学中有价值的内容
,

则是有意义的
。

与提高诸子学地位相联系的
,

显然是降低了儒学的地位
。

就是说
,

儒学从独尊的统治的

地位降为普通的学术流派
。

在章太炎等人看来
,

儒家不过是诸子中的一家
,

而其经典也不过

是孔门的教科书或历史文献
。

他们还进而对儒家和儒家思想进行了批评
。

章太炎说
: “

儒家

之病
,

在以富贵利禄为心
” ; “

濡术之害
,

则在淆乱人之思想
” ( 《 章 太 炎 政 论选集 》 上

册
,

第 2 8 9
、

2 91 页 )
。

刘师培认为汉儒的家法
、

东汉的谈纬
、

韩愈的道统
、

宋明的理学都是
“ 伪学 ” ,

是君主进行思想统治的工具
。

有的人以
“
贵我

” 即人的独立精神 来批 评 儒家学

说
,

指斥
“
儒者立说

” 是 “
剥丧人权

,

阻碍进步
,

实为人道之孟贼
”

( 《 泛教育论 》 , 《 游

学译编 》 第 9期)
。 “

中国之所倡儒者
,

并非孔孟
,

乃人君假之以为奴隶之介绍者
,

故唯不儒然后

可以办事
,

儒则熏心于奴隶也
。

于是遍览累朝之儒甩奴媚外种者十之八九
,

是除孔孟之外
,

凡所谓儒者
,

皆奴隶之学也
” ( 《 劝同乡父老遣子弟航洋游学书 》

, 《 游学译编 》 第 6期)
。

在

《 警钟 日报 》
、

《 国民日 日报 》
、

《 中国白话报 》
、

《 河南 》
、

《 民吁报 》
、

《 民立报 》 以及

《 天义报 》
、

《 新世纪 》 等不少报刊 上
,

都刊载有批评濡学的文章
。

在批评儒学思想中
,

比

较集中批判封建伦理纲常
,

如有的文章指出
: “

三纲之制
,

取政治
、

法律
、

风俗
、

伦理概而



包之
,

以陶熔中国于专制之下
,

成为中国人第三夭性不能自拔
。

积而久之
,

制造出一种有君

无臣
、

有
一

长无幼
、

有男无女
,

至不平等
,

至不 自由
,

永无释放
,

永无进步之教化
。 ” ( 《 迷

信儒教之心理 》
,

《 民立报 》 1 9 1 3年9月 3 日 )

革命党人从批评儒学
,

进而重新评价孔子
。

在他们的评论中
,

首先是将作为
“
圣人

” 的

孔子变为
“ 凡人

” 的孔子
。

康有为在戊戌维新时虽然批判儒学的某些方面
,

但却标榜
“ 孔子

改制
” 的旗号

,

尊孔子为教主
,

主张立孔教为国教
。

而章太炎
、

刘师培等人则认为孔子不过

是当时诸家中的一家
,

如刘师培说
:

孔子 “ 也是个儒家的一派
,

一定说他是
`

至圣先师
’ ,

却也未免太过的
”

((( 孔子传 》 ,

《 中国白话报 》 第 13 一 14 期 )
。

或认为
“ 吾国学有渊源

,

非

止孔孟一支
,

平其心
,

静其气
,

无所重轻
,

兼采众说
,

以求公理
,

则虽余固未能 谓 孔 孟 无可取

也
。

唯强余以为至圣
,

沮人生之 自由
,

禁学术之发达
,

再为第二汉武
,

定于一尊
,

则余不忍

泯此良心也
。 ” ( 凡人

: 《 无圣篇 》 , 《 河南 》 第 3期 ) 因此
,

提出
“ 无 圣

” 的 主 张
。

否 定

孔子
“ 至圣先师

” 的地位
,

打破了偶象崇拜
,

解放了思想
。

一般来说
,

他们对孔子在学术教

育上的贡献都是肯定的
,

甚至认为周秦诸子之中
“

未有出孔子之右者
” 。

但是
,

他们也批评

孔子学说
、

思想中的弊端
,

有的指出孔子思想有泥古守旧
、

排斥异己
、

不重实学
;
有的认为

右孔子之教
,

唯在趋时
” , “ 湛心利禄

” ( 《 章太炎政论选集 》 上册
,

第 2 90 一 2 91 页 )
。

更

为激烈的则说
,

中国
“
历数千年无进取

,

孔氏之罪也 ” (帝召 : 《 孔子秋祭之感想 》 , 《 民

吁报 》 1 9 0 6年 1。月 10 日 )
; “ 孔丘砌专制政府之基

,

以茶毒吾同胞者
,

二千余年矣
。 ·

一欲

支那人之进于幸福
,

必先以孔丘之革命
”

( 绝圣
: 《 排孔征言 》

, 《新世纪》
,

第52 号 )
。

此

外
,

在资产阶级革命派的报刊中
,

有的文章从历史发展的眼光来评价孔子
,

认为孔子所处的

时代为 “
封建之时代

” , “
其语言之不适用于今世界者

,

更仆难终
”

( 《 道统辨 》 , 《 国民

日 日报 汇编 》 第 3页 ) ; 孔子 “ 乃代表其一时
,
非代表于永世

。

今 日有大于孔子者
,

则代表将

移于今
;
后 日有大于今 日代表者

,

则代表复 移 于 后
”

( 凡人
: 《 无圣篇 》 , 《 河 南 》 第3

期 )
。

对于孔子和濡学的这些言论
,

其激烈程度不亚于
“
五四

”
新文化运动

。 “ 五四 ”
新文

化运动时
,

陈独秀
、

李大钊
、

易白沙等人对孔子的评论
,

都不是完全否定的
,

而是既有批判

又有肯定
。

他们反对孔教
,

批判 三纲五常
, “ 拾击孔子为历代君主所雕塑之偶像的权威

” ,

“ 倍击专制政治之灵魂
” ,

认为孔子之道 “
不合于现代社会之生活

” 。

但是
,

他们也肯定了孔

子和孔学的历史地位和价值
,

如陈独秀就 明确表示
, “ 反对孔教

,

并不是反对孔子个人
,

也

不是说他在古代社会无价值
” ( 《 孔教研究 》

,

《 每周评论 》 第 20 号 )
; 李大 钊 也 认 为

,

“
孔子于其生存时代之社会

,

确足为其社会之中枢
,

确足为其时代之圣哲
,

其说亦确足以代

表其社会及时代之道德
”

( 《 李大钊选集 》 第 79 页 )
。

从上所述不难看出
, “ 五四 ”

新文化

运动的反传统
,

在对待孔子和濡学上
,

所持的态度和所涉及的问题
,

和辛亥革命时期基本上

是一样的
,

可以说是一脉相传
。

对待诸子学
、

孔子和 濡学的问题
,

也就是对待中国传统文化的问题
。

在辛亥革命时期
,

在资产阶级革命派 中出现了一个派别叫
“
国粹派

” 。

国粹派以
“
保种

、

爱 国
、

存 学
”
为 宗

旨
,

鼓吹保存国粹
,

提倡发扬国学
。

这种国粹思潮的兴起
,

其中主要一点是针对当时社会上

存在的
“
醉心欧化

” 的思想倾向
。

鸦片战争后
,

在对待西方文化问题上曾不断发生争议
。

随

后
,

对于中国固有文化也有了不同的认识和评价
。

大约在 19 世纪末 20 世纪初
,

社会上也就 出

现了
“
醉心欧化

” 而对 自己民族文化盲 目否定的虚无主义观点
。

有人对西方盲目崇拜
, “

尊



西士为圣神
,

崇欧人为贵种
” ( 《 论 中国对外思想之 变迁 》 , 《 警钟 日报 》 1 9 0 4年6月 2 日 )

,

鼓吹
“ 彻底输入文明

” 。

正如章太炎所说
: “

近来有一种欧化主义的人
,

总说中国人比西洋

人所差甚远
,

所以 自甘暴弃
,

说中国必定灭亡
,

黄种必定剿绝
。

因为他不晓得中国的 长处
,

见

得别无可爱
,

就把爱国爱种的心
,

一 日衰薄一 日
” ((( 演说录》

,

《民报 》 第 6号 )
。

国粹 派针对
“
醉心欧化

”
者的民族文化虚无主义思想

,

主张发扬国粹
,

用国粹来
“
激动种姓

,

增进爱国

的热肠
” ,

从中国传统文化 中求得排满革命的助力
。

然而欧化主义者则认为
,

中国的国粹
“ 已

属过去之陈迹
” , “
尤当早于今 日陈诸博物馆

”
(反

: 《 国粹之处分 》 ,

《 新世纪 》 第44 号 )
。

在对

待中西文化问题的争论上
,

不论国粹派或欧化主义者
,

都存在着片面性
。

国粹派强调发扬国

粹
,

不免偏重旧学而轻薄西学
,

有些人甚至把封建纲常名教当做
“
吾族之灵魂

”

加以颂扬
,

更是

错误
。

国粹派注意了文化的传承性和民族性
,

但忽视了文化的时代性
,

忽视了文化的近代化
,

不能不表现 出文化的保守倾向
。

欧化主义者注意了文化的时代性
,

注意文化
“
无分于东西

” ,

要吸收西方的新文明
,

但认为
“

万事当以进化为衡
” ,

忽视东西文化各有创造
,

各具特点
,

从而抹

煞 了文化的传承性和民族性
,

陷于民族文化虚无主义
。 “

五四
”

新文化运动及其后的长期对于

中西文化问题的争论
,

所谓
“
东方文化派

” 、 “
中国本位文化

” 派和 “
全盘西化

” 派
,

其实

质都是辛亥革命时期这两种文化思潮的延伸
。

即如把东方文化归之于
“
精神

”
的

,

西方文化

为
“ 形质

” 的 ;
东方文化是

“
静

”
的

,

西方文化是
“ 动 ”

的等说法
,

在当时也都提出来了
。

“
五四

”
新文化运动的一大贡献是反对文言文提倡白话文

,

此后白话文在社会上被普遍

应用
。

但是
,

白话文运动并非始于
“ 五四 ” 时期

,

也不是象胡适 自己夸耀的那样是他的新发

明和首倡
,

在辛亥革命时期已经存在着 白话文运动
。

清末完全用白话文的报刊
,

在戊戌维新

时期已被注意
,

从 1 8 9 7年至 1 9 Co年间大约办了六七种
。

到了 20 世纪初
,

白话文 报 刊大 量增

加
。

从 1 9 0 1年到 1 9 1 1年
,

白话文报刊不下一百二三十种
。

其中多的年份
,

一年 就 创 办 20 多

种
。

儿乎遍及全国各省
,

都创办白话报刊
,

甚至边疆地区如西藏
、

新疆
、

蒙古等地都办有白

话报 ( 《 西藏 白话报 》 、 《伊犁白话报 》
、

《 蒙古 白话报 》 )
,

可以说很是兴盛
。

这些白话

报刊中
,

相当一部分是宣传革命思想的
: ,

也可以说是为了革命的需耍而创办的
。

白话文比文

言文更易于普及和宣传群众
,

更能服务于革命
。

与此相关
,

白话报刊的创办还为了
“
开通民

智
” ,

认为 “ 白话报者
,

文明普 及之本也
。

自话推行既广
,

则中国文明之进行可推矣
”

((( 论

白话与中国前途之关系 》
, 《 警钟 日报 冷1 9 0 4年 4月 25 日 )

。

显然
,

正是辛亥革命推动了白话

文运动出现第一个高潮
; 而白话文运动也为革命做出了贡献

,

发挥了它的作用
。

进
.

人民国
,

白话报刊仍然存在
。

除去白话报刊外
,

清末的白话小说和 白话教科书等的传播也不容忽视
。

这就为
“
五四 ”

新文化运动提倡白话文打下了广泛的基础
。

如果没有这样的基础
, “ 五四 ”

时期只是由于一个或几个人
、

一份刊物一提倡就立即能普遍推行
,

是难以达到的
。

还需要提到新文化的宣传者
、

倡导者
。

辛亥革命时期从事革命活动的一些重要人物
,

同

时也都做文字工作
,

热心宣传新
一

文化
,

批判旧文化
。

有的人革命活动虽不明显
,

但撰文批知

儒学则很突出
。

这些人物中
,

主要如陈独秀
、

蔡元培
、

鲁迅
、

吴虞
、

马君武
、

李大钊等
。

正

是陈独秀
、

蔡元培等人
,

后来成了
“ 五四 ”

新文化运动的倡导者和参加者
。

很明显
,

辛亥时

期的文化革新者
,

也就是
“ 五四 ”

新义化运动的推行者
,

是 同一批人
,

也是同一代人
。

或许

可以这样说
,

不论从人的因素来看
,

或从所提的间题来看
, “
五四

”

新文化运动是辛亥文化革新

的延伸和发展
。

辛亥革命时期的文化革新为
“ 五四 ”

前新文化运动奠定了基础
。


